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Die SPD berichtet
vom Gemeindegeschehen

Prozel3

Bartl gegen Gemeinde Finsing

In der Verhandlung am 5.7.73
wurde das bereits im vorigen'Fin-
singer Ohrwurm” vorgestellte Gut-
achten behandelt. '

Im Einvernehmen mit dem Gut-
achter wurde von folgenden we-
sentlichen Anderungen gesprochen:

Plir das von der Gemeinde gege-
bene Grundstiick sonllten nicht nur
DM 40.- , sondern DM 47.- pro dgm
angesetzt werdsn. Die von der Ge-
mneinde genannten Verkaufs-Fglle
aus der damaligen Zeit bestdtig-
ten diese Annahme. .

Weiter wurde der Abschlag von
15 % filir die ErschlieBungsstraBen
gestrichenjlediglich ein Argchlag
von 5 % fir die erschwerte Griin-
dung dieser StraBen wurde in Be-
tracht gezogen.

Fir das von Fa. Bartl gegebene
Grundstiick wurde neach ein Abschlag
fir die nicht vorhandene Zufahrt
gemacht.

Uber die Fundierungsmehrkssten

"Landkreis Erding" ist

Zur Gebiletsreform

Am 18.4.73 beschloB der Ge-
meinderat Finsing bekanntlich,
daB die Fusinn der Gemeinden
Pliening-Gelting-Finsing mit
Zugehtrigkeit zum Landkreis
Erding anzustreben sei.

Am 13.7.73% wurde dieser Be-
schluB3 gedndertjdise Bedingung:
jetzt

gestrichen.

Dieser neue BeschluBl wurde
gemal Antrag von Gemeinderat
Klaus Huber mit 9 : 5 Stimmen
gefaBt. Es setzte sich die
Meinung durch, die Fusion der
drel Gemeinden sei fiir uns so
wichtig, daB dariiber die Land-
kreis - Zugehorigkeit weniger
ins Gewicht falle. Nach der
Fusien sei e¢s durchaus mog-
lich, daB sich die neue Ge-
samt - Gemeinde mit Mehrheit
fiir den Landkreis Erding aus-
sprechen konnte. Finf Geméin-
derdte zwelfelten daran.

fir das "Kiesgrubengrundstiick" kennte kein klares Bild gewonnen wer-

den, da die notige Fundierungstiefe nicht genau genug bekannt

Genaue Angaben konnten nur durch

werden.

ist.

kostspielige - Bohrungen gewonnen

Es ist aufgefallen, daBl der Gutachter sownhl hinsichtlich seiner
Informaticnen als auch seiner Beurteilung ecine gewisse Unsicherheit

zeigte. Von einer Vereidigung des
erst ab.

Gutachters "~ sah das Gericht vor-

Nach der Behandlung des Gutachtens stellte der Richter an Herrn
Blirgermeister Pfahler die Frage, wie jetzt die Stimmung in der Ge-
meirnde und im Gemeinderat sei. Er habe zu Anfang der Sache einige
Pagmphlete der SPD zur Kenntnis bekummen, er habe aber schen lange
nichts Derartiges gehort. Herr Pfahler gab nur susweichend Antworit.
(In dem Bericht des "Erdinger Anzeigers" vom 16.7.73 vurden jedoch
die "Pamphlete" irrtiimlich Herrn Pfahler in den Mund gelegt; - tat-
sdchlich benutzte Richter Halbritter zweimal dieses Wort.

Als nidchster Termin wurde Donnerstag, 16. August 1973, 8.3n Uhr
angesetzt. (Minchen, DenisstraBe 2, Zimmer 5, Erdgesch~B.)

~Soweit dgs Wichtigste aus dieser Verhandlung.



S0 sieht es nach der Verhandlung aus:

fus den in der Verhandlung genannten Zghlen ergibt sich fiir
uns eine neue Rechnung. Nach dem urspriinglichen Gutachten
(siehe "Finsinger Ohrwurm" Nr. 7) hidtte es so ausgesehen
(auf tausend DM gerundet):

Leistung der Gemeinde: DM 115 000 entspricht 100 %
Gegenleistung von Bartl: 87 000 | 76 %
Differenz zu Lasten Bartl: 28 000 24 %

Nach den in der Verhandlung besprochenen Andernngen ergibe
sich folgendes Bild:

Leistung der Gemeinde: DM 222 000 entspricht 100 %
Gegenleistung von Bartl: 85 000 Coie 28 .

Differenz zu Lasten Bartl: 137 000 62 %

Damit sieht die Sache schon anders aus, wenigstens fiir uns.
Wie es fir das Gericht aussieht, ist nicht voraussehbar.

Unser Kommentar zum Bartl-ProzeB:

Durch die Frage des Richters filhlen wir uns aufgefordert, jetzt
schon - widhrend des "schwebenden Verfahrens" - unsere Meinung aus-
zusprechen. R -

Der anfdngliche Vergleichsvorschlag des Gerichtes, Bartl solle
Dl 70 000-daraufzahlen, dann seil das Geschift perfekt - verglichen
nit den jetzt genannten Zahlen - zeigt, daB die Gemeinde mit Recht
diesen Vorschlag abgelehnt hat. Es zeigt sich aber auch, daB das
Gericht noch etwas genauer in die Sache einsteigen sollte. Nach
unserer Erfashrung besteht bei den Juristen eine gewisse Unsicher-
heit dariiber, bei welcher Djfferenz zwischen Leistung und Gegen -
leistung ein Rechiescschdft vom "schlechten Geschdft" mehr in eine
"Schenkung" lbergeht. Eine . Schenkung widre in diesem Fall illegal.
Bei der jetzt zur Debatte stehenden Differenz widre eine Legitimie-
rung dieses Geschédfts gleich:eitig eine Legalisierung all der Mm-
tive, die zu einem solchen Geschift fithren kdnnen.

Zin Riickblick auf das Jahr 1971
soll uns einige der Hauptgesichtdbunkte der "Grurdstiicksaffdare"

wieder ins Geddchtnis rufen.

Ein guter Geschdftsmann, selbst Mitglied des Gemeinderats - und
damit dem Wohl der Gemeinde verpflichtet - entdeckt im Gemeindebe-
reich eine filir ihn verlockende Grundstiickssituation, micht nur ein
ginstiges Grundstiick. Er gibt vor, er konne seinen Betrieb hice
nur weiterfilhren, wenn er genau das - der Geémeinde gehSrende  mnd
an seinen Betrieb angrenzende - Grundstiick bekommen kann, obwohl
noch ausreichend freies Industriegeldande ebenfalls an seinen Be-
trieb angrenzt.

Er iiberredéet seine gutgldubigen Gemeinderatskollegen samt Biir-
germeister mit freundschaftlichen Worten, gewiirzt mit der Wegzugs-
_drohung (Gewerbesteuer!) dazu, das gemeindliche Grundstick ginstig
"l:szuwerden".(Weil es ja bekanntlich mit einem Mangel behaftet
ist.) Ddfiir bietet er Griinland zur Kiesgewinnung (die der Gemcinde
-.mels schr dringlich erschien), dazu nncH Geld urd die Verlegung
des angeblich “unglinstig®" gelegenen Kinderspielplatzes.

Die Gemeinderdte fragten weder nach den wirklichen Wertverhilt-
nissen, noch danach, uvb der zu erwerbende Grund iiberhaupt zur Kies-
gewinnung geeignet ist und ob er eine Zufahrt hat. Die "Beratung"
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durch den Gemeinderat Bartl gewidhrleistete fir 'sie auch das Wohl
der Gemeinde. Sie erschraken ver dem "Gewerbesteuerausfall” und
rechneten gar nicht nach, wie hoch dieser scin konnte. Nur hatte der |
Gemeinderat einige Jahre vorher die Ansiedlung eines zweiten Beton-
werks im AuBenbereich abgelehnt, weil ein paar alte Biume-mehr. wert
waren, als der zu erwartende Gewerbesteuerzuwachs.

So, wie wir die Mentalitdt aller Beteiligten kennen, sind wir
nach wie vor der Meinung, daB sich. das Geschéaft an der .Grenze der
.Legalitédt bewegt, und duB der damalige Gemeinderat und der "damalige"
Blirgermeister fahrlédssig mit dem Gemelndeverndgen umngegangen sind.

Wenn Herr Pfahler laut "Erdinger Anzeiger" vom 16.7.73 Jjetzt von
der"Stille vor denm Sturn'" redet, dann scheint er von irgend einen
"Sturmtief® zu wissen, das auf ihn zukormmen konnte. Vir kdnnen ihn
beruhigen, denn wir kennen-keine tieferen Griinde fiir unsere Anklage,
als die, die wir immer schon genannt haben. Wir wollen auch keinen
"Sturn", s.ondern nur eine kritische, alles durchleuchtende Untersuch-
ung und Priifung des"Grundstickgeschafts" und vor azllen ein gerechtes
Urteil im Namen des Volkes.

Ein mogliches MiBverstandnis méchten wir noch susrédumen: x
In den jetzigen Prozess geht es nur um das Tauschgeschidft., Die Um-
weltstorung durch ein Betonwerk im Wohngebiet ist eine gang andere
Frage, uber die derzeit noch kein Gericht entscheiden kann. Da der
Gesctzgeber hler der technischen und der sozialen Entwicklung noch
nicht nachgeknmmen ist, kann das nur Sache der FPolitik sein - nicht
zuletzt ciner gdSCthkteh Gemeindepolitik.

Je langer wir liber dic Sache nachdenken, desto mehr wundern wir
uns dariber, daB dic kilirzliche Bauvoranfrage der Firna Bartl von
Blirgermeister und der Liehrheit des Gemeinderats so bereitwillig und
kritiklos - und ohne gencuen Plan - mit ja beantwortet wurde. Eine
Zuriickstellung, bis der Bauwerber vollstdndige Unterlegen vorgelegt
hat, wire angemessen gewesen, Wir haben die Sache nit dem "genauen
Plan" den Herrn Gemeinderidten schon vor Monaten (Ohrwurm Nr.3,25.1.73)
unter die Nase gerieben. Sind die Herren immer noch nicht ﬂbSChthcT
gewnrden? - Sa unverbindlich, wie einigc meinen, ist der Bescheid
auf eine Voranfrage auch wieder nicht. Das weill” auch der Anfragende.

Der Gemeinderat samt Blrgerncister ist anscheinend unfahlp, die
Gemeinde vor mdglichen VWachstumstendenzen eincs Betonwerks im “nhn-
gebiet zu schiitzen. Vir prophegeien, ,daB der Gemeinderat das neue
Betonmischwerk auch dann nicht zufhalten kann, selbst wenn es zehn-
mal sn storend wirken sollte, wie das alte.

Wir konnen dazu nichts tun, als den Gemeinderat immer wicder auf-
zufordern aus seiner kldgllchen HllflOSlgkult und "Planlosigkeit"
endllch herauszukomnrien.

Anzeige ——

Sind Sie LOCHIZRIUN oder wollen Sie' eg werden °?

Wir suchen eine Halbtagskraft flir alpha-num., Lochen
oder eventuell eine Hausfrau, welche perfekt Schreib-
maschine gschreibt und es lernen will.

Kommen Sie unverbindlich bei uns vorbei,

Lochservice C. PFriistiick  Neufinsging, HauptstraBe 4
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Gemeinderatssitzung em 13.7.73

Das wichtigste aus dieser Sitzung:

Gebietsreform:

Dariiber haben wir auf Seite 1 (Kasten) berichtet.

Kindergarten: '

(SPD-intrag, siehe "Ohrwurn' Nr.7). Herr Pfuhler sprach mit der zu-
stdndigen Regierungsstelle: Schulhausbauten sollen bis nach der Ge-
bietsreforn zuriickgestellt werden um Fehlinvestitionen zu vermeiden.
Das Eicherloher Schulhsus kann also derzeit nicht flir einen Kinder-
garten freigemacht werden. Ein neuer Kindergarten konnte aber er-
richtet werden. Der Buau fiir einen vierziigigen Kindergarten (ca. 120
Kinder) .wiirde etwua DM 750 000.- kosten. Nach Meinung von Herrn Pfahler
konnte schon 1974 nit den Bau begonnen werden.

Binstinnig wurde beschlossen, daB in Finsing ein Kindergarten
errichtet werden soll. - Mit einer Gegenstimme wurde als Standort
Neufinsing beschlossen. Ebenfalls mit einer Gegenstimme war der Ge-
meinderat dafiir, daB das Ordinariat der Trédger des Kindergartens
geln soll. :

Leichtathletikanluge bein FuBballplatz:

Der Grunderwerb und die Stundorte von Isar-Amperwerk-Hochspennungs-
masten sind noch zu klaren. Wenn die Grundstiicksfragen geldst sind,
dann sind die IAW bereit, ihre lasten so zu setzen, daB sie die ge-
plante Anlage nicht stdren. Die Entscheidung wire bis spitestens
lisarz 1974 notwendig. ;

Mitteilungsblatt der Geneindes

Die Kosten filir den Druck betragen DM 150.- pro Auflage. Dazu niiBte
aber die Gemeinde die druckreife Vnrlage selbst schreiben. Die dazu
notwendige besondere Schreibmaschine kostet nach Angabe von Herrn
" Pfahler 3 bis 4 M ve-rd hark. Die Schreibmaschine wurde vom Gemeinde-
rat bewilligt.

Das Blatt soll von den Interessenten zu einer zngémessenen Ge-
biihr wbonniert werden. Die c¢rsten Nummern sollen als Probenummern
kostenlos sein. : i

Der"Ohrwurn" meint dazu: Vie komwt dann die notige Information zu
denen, die das Mlttullungsblatt nicht abonnieren? (siche auch "Ohr-

wurrni! Nr.6)
o< >0

Vorschule - Schwierigkeiten, die nicht scin miiten...

Der Finsinger Vorschule drohen bereits Schwierigkeiten, well eline
Reihe vonm Eltern die vereinbarten Geblihren noch nicht bezahlt hat.
Herr Pfahler klagte in der Gemeinderatssitzung hauptséchlich liber

die verwaltungsmaliigen Schwicrigkeiten, die der Gemeinde dadurch
entstehen. Diese Schwierigkeiten wird die Gemeindeverwaltung zusarmen
mit der Schulleitung nun wohl meistern nissen.

Wwir meinen, es wire einfacher gewesen, wenn die Zahlungspflichtigen
rechtzeitig bezahlt hdtten. SchlieBlich konnen die Lehrkrafte ja
nicht umsonst ihren Dienst leisten. .
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