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Die Tirma Bertl derf in Heufinsing
eine ncue setvonmischanlage bauen :

Wiv wincchen allen unseren Lesern
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frohe Welinac hter
uwnd.

AN ,guies neuesJahr!

In der letzten Sitzung em 3.12.73
hat der Dinsinger Gemeinderet den .
Bauentrag der DPirma Rartl genchmigt,
Auf dem Grundstiick in Feufinsing,
auf dem gich die hisherige Beton-
mischanlage befindet, derf diec Firme
ctett dieser veralteten Anlage eine moderne, den reuesten Vorschrif-
ten geniigende "ischenlage hauen. [Finer entsprecnenden Voranfrage der
Firme Bertl hatte der Gemeinderat hereits im April diescs Jehres zu-
gestimnt, mit zwel Gegenstimmen. (Wir heben im Ohrwura ¥r.5 und Ir.8
dariiber berichtet.)

Der Gemeinderet hat nach susgiehiger Diskusgszion diesec Baugenehmi-
gung mit mehreren Auflegen verbunden:

1. Des Landretsemt Erding 138t von einen reutrelen Experten ein
Gutachten lber die Lirmentwicklung der geplanten neuen Anlage
erstellen, Die Baugenehmigung wird davon abhingig gemacht, dal
dieses Lidrmgutechten filr die benachbarten ‘/ohngehiete wirklich
nur Larmwérte ergibt, dic -nach den Gesichtspunﬁten des Ldrm-
schutzes zumutber sind.

2. Die Waschenlage flir die Tetonmischfalirzeuge mull in elner ge-
schlossenen Helle untergebracht werden, denn nach den Ir-
faehrungen der Verrgangenheit wer die Reinigung der Ifischwa-
gen eine besondere Larmbeldstigung der Anlieger,

3. . Die Kaepazitdt der neuen Anlage derf gegeniiher der hestehen-
den nicht erweitert werden.

4, Die StraBe nehen dem Kinderspielnlatz mufl ausgebaut werden.

5. Um das Grundstiick der ligchenlege muB eine Hecke gepflanzt
werden.

In der Diskussion iiber diesen Antrag wurde zunichst autsgilebig die
Moglichkeit besprochen, das Betonwerk nech aufBlerhalb des Wohngebie-
tes zu verlagern., Gemeinderat Hetz wies besonders darsuf hin, daB
~ine solche Verlagerung ausdriicklich den Vor.chriften und dem Sinn
des Bundeshaugesetzes entsprechen wiirde.

Alg jedoch die Vertreter der Fa.,Bartl &uBerten, daB die Firma zu
einer solchen Verlagerung finanziell nicht 1n der ILage gei, 1lieBl der
Gemeinderat diese MOglichkeit fallen. Die CGemzinderdte begniigten sich’
ohne weitere Priifung mit dieser Auskunft der IFPirma. Es wurde niecht
weiter untersucht, ob es nicht flir die Gemeinde und auch fiir die Fa.
Bartl langfristig besser gewesen wire, vern die Anlage aus dem %Wohn-
gebiet heraus verlegt worden wire,

Vor der Entscheidung Uber das Bauvorhaben 3Bartl befalte sich der
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Gemeinderat noch mit der Verhandlungsfiihrung des Bauausschusses gegeniiber
der Pirma Bartl. In eincer BauausschuBsitzung war der Firma Bartl
vorgeschlagen worden,; dal sic von dem Kiesgrubengrundstiick, um das
gur Zeit der ProzeB lauft, zn die Gemeinde 2000 Quadratmeter ab -
treten sollte. Als Gegenlcistung wollten sich Mitglieder des Bau -
ausschusses dafiir einsctzen, daBl der Bauantrag Bartl im Gemeiride-
rat befiirwortet wird. '

‘Dicses Angebot hat jedoch die #irmu Bartl abgelehnt, da sie dic-
s¢én Vorschlag als rechtswidriges Geschdft betrachtet. Auch der Ge -
meinderat. lechnte es =b, dic tntscheidung iber den Bauantrag mit
irgendwelchen Angeboten zu verbinden, dic nichts mit der Sachc zu
tun haben diirfen und konnen. Bine Kritik an Mitgliedern des Bau -
susschusscs wurde auf eine nichtoffentliche Sitzung vertugt.

In der Ausspruche iber den Buuantrag wurden dann auch von allen
beteiligten Gemeindcrdten nur solche Argumentc vorgebracht, die
sich mit den Belastungen der Blirger durch das Betonwerk befaBten.
Di¢ Gemeinderdte waren bemitht, cinen hdusgleich zu finden zwischen
den Rechten der Bevdlkerung und den Belangen der Firma Bartl.

Eine Uberwdltigende kMehrheit der Gemeinderdtewar schlieflich
der Ansicht, duB durch dic crwdhnten Auflagen ein solcher Ausgleich
der Interessen crreichbar sci.

Der Bauantrag wurde gogen die Stimme des Gemelnderats Weeber(SPD)
genehmigt.

Fine Gelcgenheit ist verten worden!

Unser Knmmentor zur Bntschoidurny; des Gemeinderats:
o

Der Gemeindcerat hat sich dicse Entscheldung ilber den Neubau der
Burtl'schen Botonmischanlegc nicht leicht gemucht. ilun hat nach
bustenm Konaen versucht, wlic Gesichtspunkte und wlle Argumente zu
diskuticren und gogeneinunder cbzuwagen. Dus ist wnzucerkennen.

Zustimmung verdient dor Gemeinderat wuch defir, duB cr sich das
sonderbare, im Buuiusschuis vorgebruchte "Angebot" en Burtl nicht zu
cigen gemacht hat.

"Buugenemigung gegen Grundstiicksunteil” - cin solches Teauschge-
schaft wirc unsinnig und reechtswidrig! Der Gemeinderat kann sich die
Genehmigung zu c¢inem solch problemutischen Bauvorhoben nicht "abkau-
fen" lessen, nicht fir 2000 Quudratmeter, nicht filr 10 000 Quadrat-
metcr, - und nicht fiir sonst irgendein denkbarces Angcbot!

Aueh Bartl kann nicht Teile cincs Grundstiickes abtreten, das
ihm vor Brde dcs Prozesscs noch nicht gchort. (Und der ProzeB ist
fiir dic Gemeinde noch lingst nicht verloren !

Die Zustimmung odcr dic Ablehnung cines Buuantruges kann nur
erfolgen nuch suchlichen Gesichtspunkten, wobel dic Interesscen der
Bsvilkerung abgewogen werden miissen cbenso wie dic Rechtc des An-
tragstellers. Dus hat der Gemeindérat versucht. Auch dic Frage ei-
nes moglichen Gewerbestencrousfulls hat bel der Entscheidung keine
 weg2rhtliche Rolle gespiclt, wic von verschiedenen Fruktionen be- .
“tant worden ist. Dicesc Heltung des. Gemeinderuzts miissen wir aner-
kennen. ) - ' '
Bedauerlich finden wir ¢s ober, daB nun doch wuch weiterhin ein
Betonwerk in engster Nwchberschaft mit Wohngebdudoen betricben
wird. Diese Tutsuchc neltcen wir grunds dtzlich filr falsch, auch
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wenn jetzt die neue Anlage entsprechend den Luflagen des Gemeindera-—
tes vielleicht weniger Ldrmbelasflgung fir die Bevolkerung bringen
wird. :

Der Gemeinderat hatte von sicili aus seine Zereitschaft erkennen
1assen, alle Voraussetzungen fiir eine Verlagerung des Werkes aus dem
Ort heraus zu schaffen. Diese Losung hdtte allen Beteiligten gehol-
fen, den Anllegern, - aber duch ganz sicher der Firma Bartl selbst!!
In der jetzigen Lage wird die Firwa immer mit Schwierigkeiten zu
rechnen haben, denn die ée%etzllcncn Bestimmungen des Larmschutzes
werden immer strenger werdén. Eine sussiedlung hdtte auch der Firma
Bartl auf die Dauer weit bessere lisglichkeiten gegeben. Diese Verla-
gerung ist nur an der Firma Bartl gescheitert! - Hur aus finanzicllen
Grinden?? :

Hier ist eine fur alle 5cfﬁlllgttn ginstige Gelegenhelt vertan
worden!!

Der Gemeinderat hat es bestimmt nicht an Bereitschaft zu dieser
glinstigen und sinnvollen Losung fehlen lasscn. Der Gemeinderat nul3
sich allerdings fragen lasseny ob e¢r nicht zu schnell resignicrt hat,
ob ¢r nicht die sinnvolle Losung der Verlagerung hartndckiger gegen-

~Aitber Batls Ablehnung hatte behaupten sollen.

Nachdem der Gemeinderat dic Verlagerung des Betriebes als geschel-
tert betrachten nmuBte, hat cr versucht, it den crwdhnten Auflagen
¢ine Losung zu finden, dic von der kchrheit unter den gegebenen Um-
stédnden als fair und vertretbur angeschen wurde.

zur Gébietsreformz

Die gemeinsamen Gesprdche der Gemeinderdte von Gelting, Pliening
und Finsing uucr die geplante Fusion der drei Gemeinden haben ei-
nen unbefriedigenden Verlauf genommen Offensichtlich soll Finsing
gedringt werden, der geplanten Fusion vorbehaltlos zuzustimmen. und
damit die Zugehorlgkelt der kiinftigen Gesamtgemelnde zum Landkreis
Ebersherg endgiiltig zu besiegeln.

- Schon in seinem Aufkldrungsflughlatt vom 5. Juni 1973 het Herr
Loebner, Blirgermeister von Pliening, folgendes geschrieben:

izusammenschluB von PlieningmGelting-Finsing: Vorteile: Ahn-
liche GroBe und Struktur... Nachteile: Behinderung durch Kreis-
grenze, Finsing hesteht auf Verbleib beim kreis Erding, sehr
grofe Juadehnung (Eicherloh)...“ -

Daraus war schon damals zu erkennen, daB Pliening nur bei Finsing
an den Wechsel der KreiszugehCrigkeit dachte, nicht aber auch bei
sich selbst, und daB Pliening die Eicherloher gar nicht haben will,

Der Gemeinderat von Finsing hatte daraufhin am 13.7.73 seinen
fritheren BeschluB gedndert und die Bedingung "Verbleib beim Land-
kreis Erding® gestrichen. Mit diesem Entgegenkommen sollten die
weiteren Gespriche erleichtert werden.

- Doch anscheinend haben die Blirgermeister und Gemeinderite von
Pliening und Gelting von ihrem Landret den strikten Befehl erhelten,
bei -Ebersherg zu bleiben. Wenn es zum 3chwur kommen soll, dann
drehen und wenden .sie sich: Sie diirfen nicht sagen, was sie wirk-
lich wollen und des, was sie sagen dliirfen, wollen sie nicht,; un-
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gefdhr nach dem Mcttn:"Seid ja .sch6n brav und.fapgt- dmeaﬁgmglngor
zum Landkreis Fbersberg 91n, -sonst wcrdet 1kr von;Pdiﬂg'gcqchluckt“*

Wir fordern, -daB die Zugehtrigkeit einer- kdnftlgen Qemelnda
Geltlnc—Pllenlng Finsing nach dem Interesse der Bevolkerung &mt
schieden wird, Nicht danach, welcher Landrat auf die jeweiligen
Biirgermeister und Gemeinderéten den stdrkeren Druck ausiibt, Wenn es
sachliche Argumente fiir eine Zuordnung der fusionierten Gemeinden
zum Landkreis Ebersberg geben sollte, dann mliBten diese Argumente
gepriift werden. Doch der Wille des Ebersberger Landrates Remigius
Streibl allein ist kein Argument. Die Interessen und Wiinsche der
Devolkerung zdhlen mehr!

Die SPD gchlédgt deshalb zu diesem Problem folgenden Beschlufl im
Gemeinderat vor:

“Aus den bisherigen Verhandlungen iiber die Fusion der Gemeinde
Finsing mit den Gemeinden Pliening und Gelting haben sich -

- ingbesondere nach der gemeinsamen Besprechung der drei Ge-
meinden am 29.11.73 -~ folgende Gesichtspunkte herauskristalli-
giert:

1. Der Gemeinderat ist sich dariiber einig, daB eine PFusion grund-
sdtzlich winschenswert ist. Er glaubt zu wissen, dafB3 dies
auch die Meinung der ilehrheit der Pinsinger Bilirger ist.

2. Der Gemeinderat hat aus allen vorausgegangenen Gespréchen
und Uberlegungen den Eindruck gewonnen, daB eine endgiiltige
Zustimmung zu dieser Fusion gleichzeitig eine stillschweigen-
de Zustimmung zum Ubergang der Gemeinde Finsing nach dem
Landkreis Ebersberg darstellen wiirde.

3. Eine solche gtillschweigende Zustimmung zu Ebersberg kann
aber der Gemeinderat nicht verantworten, da er sich damit
gegen die lUberwiegende Meinung der Finsinger Blirger stellen
wilrde.,

4. Der Gemeinderat glaubt zu wissen, daBl ein beachtlicher Teil
der Gemeindebiirger von Pliening und Gelting ebenfalls den
Wunsch hat, dem Landkreis Brding anzugehOren.,

5. Der Gemeinderat stellt mit Bedauern fest, daB die Gemeinde-—
rédte von Pliening und Gelting dem von Finsing gedusserten
Wunsch nach einer diesbezliglichen Blirgerbefragung in den
drei Gemeinden mit Mehrheit -mblehrend gegeniiberstehen.

6. Der Gemeinderat ist der Meinung, daB die Kreiszugehorigkeit
der gedachten Einheitsgemeinde sich solange nach dem demo-
kratischen Mehrheitswillen der Gesamtheit aller Bilrger die-
ges Bereichs richten muBl, als keine Sachargumente fiir cine
Entscheidung gegen den Birgerwillen vordringlich geltend
gemacht werden kOnnen.

7. Der Gemeinderat weiB, daB das Streben vieler Blirger nach
dem Landkreis Erding aus rein sachlicher Erwdgung cntspringt
und er macht sich diese Erwidgungen zu eigen.

8, Der Gemeinderat ist der Meinung, dafB die vorgeschlagene Blr-
gerbefragung unebhingig von den gesetzlich vorgesehenen Ab-
stimmungen iiber die Fusion durchgefilhrt werden muB.

Aus diescn Erwdgungen heraus sieht sich der Gemeinderat zur Zeit
auBerstande, cinc endgliltige Entscheidung Uber eine Fusion mit
Pliening und Gelting zu treffen. Desg bedeutet aber nicht, dald
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euf die grunds&tzliche Beflirwortung einer Fusion mit den
Gemeinden Pliening und Gelting verzichtet wird.

Zur Xlirung der Situation wiinscht der Gemeinderat Finsing
vor der endgiiltigen Entscheidung cire verbindliche Luskunft
der Regierung, oh diese gewillt und in der Lage ist, dem
Frgebnis einer unbeeinfluBten, geheimen Blrgerbefragung
Uber die KreiszugehOrigkeit, fiir das gesamtc betroffene
Gebiet als Einheit, Rechnung zu tragen und die gedachte
Einheitsgemeinde Pliening-Gelting-Finsing dem Landkreis
zuzuordnen, den die Blrger mit i.chrheit wiinschen.

Der Gemeinderat beauftragt daher den Blirgermeister, ecine
entegprechende schriftliche Anfrage én die zugtdndige Rogice-
rungostelle zu richten und diese um ihre schriftliche Stel-
lungnahme zu ersuchen.

Die weiteren Beratungen llber die Gemeindezusammenlegung
sind bis zum Eintreffen der Antwort der Regierung zurlick-
zustellen, ¥

C )

Liegengebliebenes, ..

In der vorletzten Gemeinderatgssitzung kom auf, daB fir ldngst-
fallige Grundstiieksvermessungen Uberhaupt noch keine Antridge an
das Vermessungsamt gestellt woren., - In der letzten Sitzung
wurde iiber die Reinigung der Wossergridben gessrochen, Dabei kom
heraus, defB fiir die Regulierung des Grabens zwisehen Altfinsing
und Neufinsing immer roch nichts getan wurde. Trotzdem gich
mindestens seit dem Semmer 1973 einige Gemeinderdte on Ort und
Stelle davon iliberzeug. heoben, daB die Metzgerei Geyer in Neu-
finsing bei starken Regenfidllen grofc IMilhe hat, eine Ubcrschwem-
mung ihrcs Grundstiieks zu verhindern, und trotzdem im Sommer 73
beschlossen wurde, durch einen Weosscrboufochmonn die Verbesserung
des Eirnlcufbeuwerks gum 1 Verrohrungschschnitt plcnen zu log-
sen — es8 ist nichts geschehen. ifon foBte den Beschluf, endlich
zu planen,.. '

Diec ' Ausrede "dos het Blirgermeister Pfchler liegen gelassen®
zieht nicht (auch wenn sie vielleicht einmel stimmt). Eine
schlompige Blirokratie sogt, wenn mon eine Safhe nur geniigend
lenge liegen 18Bt, donn erledigt sie sich selbgst ~m besten.

Es wdre flir den derzcit cmtierenden Blirgermeister und cuch
fir den kiinftigen gewidhlten Blirgermeister eine denkbarc Aufgabe,
Liegengebliebenes cufzugreifen und zu erledigen,

Oder so0ll der “Pinsinger Ohrwurm® ein PFundbiiro fiir Liecgenge-
blicbenes aufmechen ?
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